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SN – Sąd Najwyższy
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SOP – Służba Ochrony Państwa
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Wstęp

Wolność komunikowania się, chroniona tajemnicą komunikowania 
się, jest jednym z podstawowych praw przysługujących obywatelom. 
Ograniczenie tajemnicy komunikowania się może nastąpić jedynie 
w przypadkach określonych w ustawie i w sposób w niej określony. 
W demokratycznym państwie prawa ograniczenie tajemnicy komu-
nikowania się może nastąpić, gdy jest to konieczne i niezbędne dla 
realizacji innych celów tego państwa, ważnych dla obywateli, w szcze-
gólności zapewnienia im bezpieczeństwa. Podstawowym warun-
kiem wprowadzenia takich ograniczeń jest to, aby były one zgodne 
z wymogami Konstytucji RP i podejmowane w interesie obywateli. 
W szczególności dotyczy to tak daleko posuniętej ingerencji w wol-
ność komunikowania się, jaką jest podsłuch, zwłaszcza gdy jest pro-
wadzony przez tzw. służby, czyli podmioty uprawnione na podstawie 
ustaw szczególnych, np. ustawę z 6.04.1990 r. o Policji1 do prowadze-
nia podsłuchu.

Przepisy prawa przewidują dwa podstawowe rodzaje podsłuchu: pod-
słuch procesowy oraz podsłuch pozaprocesowy. Podsłuch procesowy 
jest prowadzony na podstawie przepisów Kodeksu postępowania kar-
nego. Podsłuch pozaprocesowy jest stosowany na podstawie ustaw 
szczególnych regulujących działalność uprawnionych podmiotów, 
które mogą prowadzić kontrolę operacyjną, w tym podsłuch.

Podsłuch procesowy jest uregulowany w rozdziale 26 k.p.k. zaty-
tułowanym „Kontrola i utrwalanie rozmów” (art. 237–242 k.p.k.). 

1  Dz.U. z 2019 r. poz. 161.
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Przepisy te były często zmieniane. Niektóre z tych zmian są szcze-
gólnie kontrowersyjne, np. art. 237a k.p.k. Stosowanie ich w prak-
tyce zawsze wywołuje liczne wątpliwości interpretacyjne. Wyjąt-
kowo dużo wątpliwości budzi zagadnienie wykorzystania dowodów 
uzyskanych w toku podsłuchu procesowego, a przede wszystkim po-
zaprocesowego, w szczególności kwestia możliwości wykorzystania 
dowodów pozyskanych w toku podsłuchu, którego zarządzenie nie 
obejmowało przestępstw lub osób, w stosunku do których uzyskano 
dowody. W tym kontekście poważne zastrzeżenia budzi uregulowanie 
art. 168b k.p.k. W kwestiach tych wypowiadał się także Sąd Najwyż-
szy, którego stanowisko nie jest jednak powszechnie akceptowane. 
Drugim szczególnie ważnym problemem z obszaru wykorzystania 
dowodów pozyskanych w toku prowadzonego podsłuchu jest kwestia 
możliwości ich wykorzystania, jeżeli zostały pozyskane w następstwie 
np. popełnienia czynu zabronionego. Również w tym przypadku za-
strzeżenia budzą zmiany w przepisach polegające na wprowadzeniu 
art. 168a k.p.k. dopuszczającego możliwość zaakceptowania dowodu, 
który został uzyskany z naruszeniem przepisów prawa. Liczne wątpli-
wości i kontrowersje budzi także kwestia dopuszczalności w procesie 
karnym podsłuchów prywatnych. Także w tej sprawie wypowiedział 
się SN. Rozstrzygnięcie to będzie miało bardzo duże znaczenie prak-
tyczne. Wszystkie te zagadnienia mają nie tylko kluczowe znaczenie 
procesowe, ale rzutują w sposób co najmniej pośredni na sferę praw 
i wolności obywatelskich.

Podsłuch może być prowadzony także w ramach kontroli operacyjnej 
przez uprawnione podmioty, np. Policję czy Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne. Przepisy prawa będące podstawą prowadzenia podsłuchu 
operacyjnego wywoływały i nadal wywołują liczne wątpliwości co do 
ich zgodności z Konstytucją RP. Trybunał Konstytucyjny wypowia-
dał się w licznych orzeczeniach co do możliwości i zakresu stosowa-
nia podsłuchu operacyjnego, w szczególności odnośnie do zakresu 
uprawnień przyznanych tych podmiotom, trybu podejmowania decy-
zji w sprawie stosowania podsłuchu operacyjnego, trybu kontroli po-
dejmowanych w tym zakresie decyzji czy obowiązywania zasady sub-
sydiarności. Orzeczenia TK były uwzględniane w kolejnych zmianach 
przepisów regulujących działalność podmiotów uprawnionych do 
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stosowania podsłuchu. Nie wszystkie jednak kwestie zostały uwzględ-
nione, a ponadto pojawiają się kolejne zmiany przepisów prawa w tym 
zakresie, które również wywołują wątpliwości interpretacyjne.

Kontrolę i utrwalanie rozmów telefonicznych prowadzonych w sie-
ciach telekomunikacyjnych powinni zapewnić przedsiębiorcy te-
lekomunikacyjni. Obowiązki i sposób postępowania w przypadku 
realizacji kontroli i utrwalania rozmów regulują przepisy Prawa tele-
komunikacyjnego. Określają one w szczególności obowiązek zapew-
nienia warunków dostępu i utrwalania, wspólne wykonywanie przez 
przedsiębiorców tych obowiązków czy zawieszenia ich realizacji. 
Istotną kwestią jest także odpowiedzialność administracyjna przed-
siębiorców lub nawet indywidualna pracowników tych przedsię-
biorstw za niewykonanie lub nienależyte wykonanie nałożonych 
przepisami prawa telekomunikacyjnego obowiązków. W praktyce 
powstaje wiele problemów z tym związanych.

W pracy zostały sformułowane wnioski oraz propozycje zmian 
w obecnych uregulowaniach prawnych dotyczących kontroli i utrwa-
lania rozmów, które powinny się przyczynić do realizacji konstytu-
cyjnych standardów wolności komunikowania się.





Rozdział I

Wolność komunikowania się

1. Wolność komunikowania się w prawie polskim

Wolność komunikowania się jest prawem przysługującym każdemu 
człowiekowi. Interpersonalne komunikowanie się jako proces mię-
dzyjednostkowego przekazywania informacji, idei i postaw rozu-
miane jest bardzo szeroko i obejmuje wszelkiego rodzaju formy i spo-
soby przekazywania treści, niezależnie od ich nazwy2. Przykładowo, 
korespondencja była wcześniej rozumiana jako forma komunikacji 
listownej (wysyłanie i przyjmowanie listów). Obecnie pojęcie kore-
spondencji obejmuje wszelkie formy porozumiewania się, przekazy-
wanie sobie informacji nie tylko listownie, ale także za pomocą faksu, 
telegrafu itp.3

Przepis art. 49 Konstytucji RP stanowi o wolności komunikowania 
się. Jednocześnie zapewnia ochronę tajemnicy komunikowania się. 
Zgodnie z art. 49 Konstytucji RP: „Zapewnia się wolność i ochronę 
tajemnicy komunikowania się. Ich ograniczenie może nastąpić jedy-
nie w przypadkach określonych w ustawie i w sposób w niej ustalony”.

2  Zob. I.  Dobosz, Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste oraz jej ochrona 
w prawie cywilnym, Kraków 1989, s. 17; K. Dudka, Kontrola korespondencji i podsłuch 
w polskim procesie karnym, Lublin 1998, s. 10.

3  S. Dubisz (red.), Uniwersalny słownik języka polskiego, t. 2, Warszawa 2003, s. 453; 
E. Sobol (red.), Słownik wyrazów obcych, Warszawa 2002, s. 601. Zob. także P. Ochman, 
Spór o pojęcie dokumentu w prawie karnym, Prok. i Pr. 2009/1, s. 33.
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Według TK zakresem ochrony wolności komunikowania się objęte są 
„wszelkie sposoby przekazywania wiadomości, w każdej formie ko-
munikowania się, bez względu na fizyczny ich nośnik (np. rozmowy 
osobiste i telefoniczne, wiadomości tekstowe i multimedialne, poczta 
elektroniczna). Ochrona konstytucyjna obejmuje nie tylko treść wia-
domości, ale także wszystkie okoliczności procesu porozumiewania 
się, do których zaliczają się w szczególności dane osobowe uczest-
ników tego procesu, informacje o wybieranych numerach telefonów, 
dane obrazujące czas i częstotliwość połączeń czy umożliwiające lo-
kalizację geograficzną uczestników rozmowy, wreszcie dane o nume-
rze IP czy numerze IMEI. W ramach konstytucyjnie gwarantowanej 
wolności człowieka i jego autonomii informacyjnej mieści się nadto 
ochrona przed niejawnym monitorowaniem jednostki oraz prowa-
dzonych przez nią rozmów, nawet w miejscach publicznych i ogólnie 
dostępnych. Nie ma znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy ży-
cia ściśle prywatnego, czy też prowadzonej działalności zawodowej, 
w tym działalności gospodarczej. Nie ma bowiem takiej sfery życia 
osobistego człowieka, co do której konstytucyjna ochrona byłaby wy-
łączona bądź samoistnie ograniczona. W każdej z tych sfer jednostka 
ma więc konstytucyjnie gwarantowaną wolność przekazywania i po-
zyskiwania informacji, w tym udostępniania informacji o sobie sa-
mej”. Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę na jeszcze jedną kwe-
stię. „W demokratycznym państwie prawnym zorganizowanie życia 
społecznego i publicznego musi zakładać możliwość występowania 
jednostek w przestrzeni publicznej w sposób anonimowy. Przynaj-
mniej tam, gdzie korzystają one ze swych wolności, nie jest zasad-
niczo konieczne zrezygnowanie z anonimowości, tak w stosunku do 
państwa, jak też podmiotów prywatnych. Inaczej rzecz się ma nato-
miast z korzystaniem z praw podmiotowych. Ich realizacja wymaga 
bowiem aktywności podmiotu tego prawa, najczęściej w celu weryfi-
kacji przysługującego mu uprawnienia”4.

4  Zob. wyrok TK z 30.07.2014 r., K 23/11, Dz.U. z 2014 r. poz. 1055, cz. III, pkt 1.4.
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2. Tajemnica komunikowania się w prawie polskim

Przepis art. 49 Konstytucji RP zapewnia ochronę tajemnicy komu-
nikowania się, ale nie określa, co należy rozumieć przez komuniko-
wanie się. W piśmiennictwie wskazuje się więc, że wolność komuni-
kowania się dotyczy raczej porozumiewania się za pomocą pewnego 
środka przekazu, nie zaś bezpośredniej rozmowy osób w jakimś miej-
scu, albowiem to ostatnie jest raczej wyrazem prawa do prywatności5. 
Trybunał Konstytucyjny przyjmuje jednak szersze rozumienie wol-
ności komunikowania się, nie przeciwstawiając jej tak kategorycz-
nie prawu do ochrony prywatności6. Według Trybunału, „przejawem 
prawa do prywatności jest również wolność komunikowania się, która 
obejmuje nie tylko tajemnicę korespondencji, ale i wszelkiego rodzaju 
kontakty międzyosobowe”7. Z punktu widzenia prawa do ochrony ta-
jemnicy komunikowania się (art. 49 Konstytucji RP) „sposób poro-
zumiewania się istotny jest tylko o tyle, o ile jego zastosowanie w da-
nych warunkach (okolicznościach) pozbawia osoby trzecie, które nie 
są adresatami danych treści, możliwości zapoznania się z nimi. Tylko 
wtedy bowiem można sensownie mówić o istnieniu jakiejś «tajem-
nicy», którą można byłoby objąć ochroną. W konsekwencji, w tym 
jedynie znaczeniu forma komunikacji może mieć in casu wpływ na 
zakres prawa do ochrony tajemnicy komunikowania się”8.

Z przepisu art. 49 Konstytucji RP wyraźnie wynika, że tajemnicą ko-
munikowania się objęte są nie tylko treści przekazów, ale także fakt 
i okoliczności komunikowania się. Tajemnica ta wyraźnie wykracza 
poza samą treść przekazu i obejmuje całość procesu komunikowania 
się. Zakres konstytucyjnej tajemnicy komunikowania się musi być 
uwzględniany przy formułowaniu ustawowych ograniczeń tego prawa 
konstytucyjnego9.

5  Zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-
licki, t. III, Warszawa 2007, s. 3.

6  Wyrok TK z 30.07.2014 r., K 23/11, LEX nr 1491305, cz. III, pkt 1.3.
7  Wyrok TK z 20.06.2005 r., K 4/04, OTK ZU 2005/6A, poz. 64.
8  Wyrok TK z 2.07.2007 r., K 41/05, OTK ZU 2007/ 7A, poz. 72, cz. III, pkt 5.2.
9  S. Piątek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 939.
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